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Resumen

Este documento presenta los resultados de la estimacion de tres indicadores de pobreza 'y
cuatro de desigualdad a nivel de los 298 municipios de Honduras, |os cuales fueronobte-
nidos utilizando una metodologia estadistica que combina la informacion € censo de po-
blacion y viviendas de 2001 y la encuesta de hogares de propositos multiples de mayo de
2002. Los resultados muestran que ambos problemas, la pobreza y la desigualdad, son
muy heterogéneos en € pais, observandose diferencias importantes no solo entre los di-
versos municipios del pais, sino también a interior de estos mismos. Asimismo, se mues-
tra que los municipios con més niveles de pobreza, no necesariamente son |os que presen+
tan mayores niveles de desigualdad.



1. Introduccién

En los dltimos afios & andlisis de la pobreza en Honduras se ha efectuado fundamentalmente
sobre la base de dos fuentes de informacion y dos nétodos de medicion. Por un lado, con
las Encuestas de Hogares se ha determinado € nivel y las caracteristicas socioecondmicas
de la poblacion en situacion de pobreza, utilizando e método de medicidn conocido como €
de la Linea de Pobreza (son pobres quienes viven en hogares cuyo ingreso familiar por per-
sona es inferior a costo de una canasta basica de consumo). De otro lado, con los datos de
los Censos de Poblacion y Viviendas se han construido Mapas de Pobreza utilizando € me-
todo de medicidn de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), los cuales han permitido
jerarquizar |as diferentes divisiones geogréficas del pais en funcion ala proporcion de la po-
blacién que no llega a tener un nivel minimo de satisfaccion en algunos aspectos rel acione:
dos con las condiciones sociales (vivienda, educacion, salud, etc.).

Es decir, dependiendo de la informacién proporcionada por cada méodo de medicién, las
politicas gubernamentales han tenido la posibilidad de definirse con aproximaciones y d-
cances diferentes para reducir la pobreza. Desde € punto de vista de la focdizacion ddl gas-
to social, sin embargo, ©lo se ha dispuesto de informacion proveniente de una fuente de
informacion (los censos) y un método de medicion (de las NBI's), 1o cua haimpedido efec-
tuar é andlisis de la pobreza con una vison amplia, acorde con su caracter multidimensional
Yy, en consecuencia, definir acciones de politica mas eficaces.

L as estimaciones realizadas, cuyos resultados se resumen en el presente documento, tie-
nen el proposito de llenar este vacio mediante la estimacion de indicadores de pobreza y
desigualdad a nivel municipal por e método de la linea de pobreza, utilizando de manera
conjunta la informacion de la encuesta de hogares de mayo de 2002 y del Ultimo Censo
de Poblacion y Viviendas de julio de 2001, asi como técnicas economeétricas e instrumen
tos analiticos recientemente desarrollados para la construccién de mapas de pobreza.

Como se verd, estas estimaciones tienen la representatividad geografica proveniente de la
informacion censa (que no tiene la encuesta) y parte de la riqueza de informacién sobre
los niveles de vida de la poblacién proveniente de las encuestas (que no tiene € censo).

Con los datos del Censo no es posible estimar de manera directa la proporcion de hogares
por debgjo de la linea de pobreza debido a que los ingresos familiares no fueron indagados
en € contexto de esta fuente. Las encuestas, por su parte, s bien tienen informacién bastante
detallada de los ingresos familiares, asi como de un nimero importante de otros indicadores
de bienestar, su representatividad geogréfica es limitada como para satisfacer las demandas
de informacion con fines de focalizacion.

2. ¢Porqué estimar indicadores monetarios de bienestar desagregados geogr afica-
mente?

Existen varias razones, pero la més importante es la posibilidad de observar la heteroge-
neidad geogréfica de la pobreza con un enfoque distinto al de las NBI, es decir, de abordar
con un criterio adicional € caracter multidimensional que €lla tiene y, en consecuencia,
aumentar la posibilidad de definir politicas antipobreza con mayores criterios.



Con d enfoque de las NBI solo algunas facetas del bienestar de la poblacién han podido ser
descritos de manera desagregada, a través de indicadores construidos con informacion de los
censos de poblacion yvivienda. Con e del 2001 se han elaborado mapas de pobreza des-
agregadas hasta d nivel de areas urbanas y rurales de cada municipio y teniendo en conside-
racion seis indicadores de NBI: agua, saneamiento, educacion, subsistencia, hacinamiento y
estado de lavivienda. Estas mediciones por o general se limitan ala disponibilidad de in
formacion que puede captarse a través del censo, la cua se gecuta en pocos dias'y con un
cuestionario conciso, dado e ato costo que implica entrevistar atoda la poblacion.

Con la estimacién de los niveles de pobreza a nivel municipal, teniendo en consideracion la
capacidad de acceso de los hogares (medida a través de sus ingresos) a una canasta basica de
consumo, puede conocerse de manera desagregada la dimension econémica (o monetaria)

del bienestar de la poblacién, considerada en la bibliografia como una de las mas confiables
paramedir la pobreza®. Con esta estimacion, se tendré entonces no solo un criterio adicional

para andizar la pobreza, sno también informacion desagregada sin los problemas que

muestra e método de medicion de las NBI:

(@ la congderacion implicita de hacer que todas las necesidades bésicas sean iguaes, con
el mismo peso, debido a que para € clculo del porcentge con al menos una NBI solo
toma en cuenta si 1a poblacion tiene o no tiene una NBI, sin establecer ninguna catego-
rizacion o tipificacion de ellas,

(b) € privilegio de las caracteristicas de la vivienda y la poca importancia o la medicion
imperfecta de necesidades relevantes como lade nutricion y de salud, y

() lano consderacion de medidas que muestren la profundidad de la pobreza, debido a
que en € indicador que mide “a menos una NBI” dala misma categoria a un individuo
que tiene cuatro NBI que a uno que tiene dos o0 una; e incluso dentro de un mismo indi-
cador: es iguamente pobre un individuo que vive en hogares con tres miembros por
dormitorio que uno con cuatro o cinco miembros por dormitorio.

En consecuencia, la construccién de un Mapa de Pobreza basado en los ingresos de la po-
blacidn puede congtituirse en una herramienta importante para disefiar politicas que busquen
mejorar la capacidad adquisitiva de los hogares pobres, para e disefio de esquemas de in-
tervencidn y localizacion de transferencias o subsidios, entre otros

Se sabe que |os recursos pueden usarse mgor s 10s pobres pueden ser reconocidos mas cer-
canamente. Esdecir, s € gasto socia se orientara en funcion de un Mapa de Pobreza deta-
Ilado podria reducirse los errores de exclusion (pobres no beneficiados respecto a la pobla-
cién total) e inclusiéon (no pobres beneficiados en relacion a la poblacion total) de los pro-
gramas sociales.

! Ver, entre otros, Glewwe, P. y van der Gaag, J. “Confronting poverty in developing countries. Defini-
tions, information, and policies’, LSMS WP no. 48, Banco Mundial, 1988



Los Mapas de Pobreza son herramientas que facilitan y hacen mas comprensible la pre-
sentacion de informacion referida a las tendencias espaciales, agrupamientos y concert
tracion de la pobreza. Su utilidad, en consecuencia, rebasa el ambito gubernamental y de
los organismos no gubernamentales, acanzando, en particular, € de las comunidades lo-
calesy regionaes.

Una razén adicional, también importante, para construir Mapas con criterios monetarios es
la posibilidad de combinarlos con otras fuentes de informacién con e propésito de capturar
aspectos adicionales de la pobreza y desigualdad que no son féciles de medir através de una
encuesta o censo®. Por gjemplo, la combinacion de informacion de pobreza medido con in-
gresos y de prediccion climética seria fundamental para entender e grado de vulnerabilidad
de la produccion agropecuaria y algunos aspectos relacionados con la seguridad alimentaria
del pais, dada la dta dependencia de dicha produccion de los periodos de lluvia, sequias,
tormentas, etc.

Otrainformacidn que puede combinarse con los Mapas de Pobreza es lareferida al acceso a
los mercados y servicios por parte de la poblacién. Podria, por gemplo, construirse un indi-
cador que mida la proporcion de la poblacion que vive cerca o lgos de los centros educati-
VOS 0 puestos de salud (indicador de equidad en e acceso a los servicios basicos) y tener,
junto con lainformacion de pobreza, informacion que le digaa gobierno no solo dénde di-
rigir los esfuerzos y recursos para construir infraestructura basica que beneficie mas a la po-
blacion vulnerable, sino también cdmo implementarlos. Por gemplo, s se trata de un pro-
yecto de salud, con lainformacién construida se sabra dénde es necesario implementar sub-
sidios y donde implementar esquemas de recuperacion de costos.

3. Metodologia empleada

La idea bésica de la metodologia es smple: (a) se estima un modelo de regresion del lo-
garitmo del ingreso per capita con la informacion de la encuesta, empleando un conjunto
de variables explicatorias que son cmunes a esta fuente y a censo, (b) los parametros
estimados de esta regresion son usados para predecir € logaritmo del ingreso per capita
de cada hogar censado, y (c) sobre la base de dichas predicciones, los indicadores de po-
breza y desigualdad son construidos para subgrupos de la poblacion definidos geografi-
camente.

El tratamiento empirico de estaidea, sin embargo, implica abordar aspectos mas comple-
jos relacionados con la necesidad de reducir los efectos de la ubicacion geografica sobre
los ingresos, la existencia de heterocedasticidad de los errores del modelo y con laidea de
obtener estimaciones de los indicadores sobre la base de un nimero determinado de s-
mulaciones.

La metodologia puede dividirse en tres etapas: una asociada con la definicion y seleccion
de las variables comparables, comunes a la encuesta y censos; otra relacionada con €l
andlisis de los datos de la encuesta 'y la tercera con €l andlisis de los datos del censo.

2 Ver Deichmann, U. " Geographic aspects of inequality and poverty”, mimeo, Banco Mundial, 1999.



Primera etapa

En esta etapa se construyen todas las variables comunes y comparables con informacion
delaencuestay € censo. Parael caso de Honduras esto implico:

@

(b)

(©

Seleccionar las fuentes de informacion a utilizar. El dltimo Censo de Poblacion y Vi-
viendas se realizd entre e 28 de julio y € 4 de agosto de 2001 y las encuestas de
hogares g ecutadas més cercanamente a estas fechas fueron las encuestas de mayo y
septiembre del mismo afo que entrevistaron a 7157 y 16496 hogares, respectivamen-
te.

Al final se opt6 por la Encuesta Permanente de Hogares de Propdsitos MUltiples co-
rrespondiente a mayo de 2002 por sus ventgjas en términos de cobertura tematica (la
cual cubre cas todos los temas tratados en € Censo), representatividad geogréfica
(con la cual es posible hacer inferencias estadisticas confiables hasta € nivel de de-
partamentos), tamafio muestral (21189 hogares entrevistados) y coherencia de su
marco muestral con el Censo del 2001.

No se dispuso de informacion proveniente de otras fuentes que por |o general pueden
proporcionar informacion a niveles municipales o a niveles menores, como de losre-
gistros administrativos y del sistema de informacién geogréfica, la misma que ha s-
do utilizada en otros paises para el mismo proposito.

Seleccionar las preguntas comunes de los cuestionarios del censo y la encuesta. Te-
niendo en consideracion la forma en que fueron formuladas las preguntas y opciones
de respuesta en ambas fuentes de informacion, se detectaron alrededor de 30 pregun-
tas las cuales se refieren al material predominante de las viviendas, tenenciay tipo de
servicios basicos, tenencia de aparatos domésticos, conformacién de los hogares, v €l
sexo, edad, educacion, raza, lugar de nacimiento, estado civil y condicién labora de
sus miembros (ver Anexo 1).

En esta sub-etapa se detectaron diferencias en ambas fuentes en cuanto a las unida-
des de andlisis (hogar-vivienda, edad minima para el tema de la actividad econémica
y otros a nivel de individuos) y en cuanto a orden en que fueron formuladas, las cua-
les serian tomadas en consideracion en las sub-etapas siguientes.

Construir las variables predictoras. Estas se construyeron recodificando y transfor-
mando las opciones de respuesta de las preguntas seleccioradas en la etapa anterior,
revisando sus frecuencias obtenidas a nivel de las dos fuentes y teniendo en conside-
racion que €ellas podrian expresarse en forma cuantitativa y/o categorica, podrian te-
ner una relaciéon con e ingreso de manera aditiva o multiplicativa, o en forma lineal,
logaritmica, inversa, cuadratica, a cubo, etc.

No fue necesario recurrir al manual de los entrevistadores dada la claridad con que
fueron formuladas las preguntas en ambos cuestionarios y, sobre todo, debido a que



en esta etapa se trabaj 6 de manera cercana con €l personal que estuvo involucrado en
el trabajo de campo.

Cabe sefidar que a partir de esta sub-etapa el procedimiento seguido se hizo, de ma
nera independiente, para cada segmento geografico representativo de la encuesta de
hogares, es decir, para €l cual puede hacerse inferencias estadisticas validas desde la
encuesta (a nivel de cada uno de los departamentos en que se encuentra dividido €l

pais®).

(d) Probar estadisticamente s la distribucion de cada una de las variables construidas es
similar en ambas fuentes. Se consideré6 como variables similares a aquellas cuyo
promedio censal cay6 dentro del intervalo de confianza a 95% alrededor de su -
rrespondiente promedio obtenido con la encuesta®. No fueron consideradas en estas
pruebas y, por tanto, se descartaron como predictoras aquellas variables dummy cuyo
promedio en la encuesta 0 censo fue menor a 3% o mayor a 97%. Esto se hizo con

el proposito de asegurar que los valores de las variables elegidas muestren alguna va-
riacion que pueda influir en la variacion de los ingresos.

Segunda etapa

En esta etapa se construye € modelo de ingreso familiar per cépita.  Segun Elbers'y
otros®, el modelo puede definirse como:

Lny, = E(Lnyg[x,) + U,

donde Lny, es e logaritmo del ingreso per capita del hogar h en & segmento s (es decir,
en la unidad primaria de muestreo, el cua es identificable en el censo), x,, es un vector

gue expresa las caracteristicas observadas de este hogar (incluyendo las que corresponden
a segmento donde vive), y U, es el término de error, el cual se supone no se encuentra

correlacionado con X, y tiene una distribucién F(0,S).

Este modelo es simplificado usando una aproximacion lineal de E(Lny,/x,) y descom-
poniendo U, en dos partes independientes y no correlacionados con las X, :

3 Cabe sefialar que en el marco de la encuesta de mayo de 2002 no se realizaron entrevistas alos hogares de
dos departamentos (de un total de 18): Gracias a Dios e Islas de |la Bahia.

* Se tuvo en consideracion lainformacion del disefio muestral de la encuesta de hogares para estimar (con
el comando “svymean” del Stata) el promedio y el intervalo de confianza. Los resultados de esta etapa pue-
den solicitarse a marcosr @iadb.org.

® Elbers, C. y otros “Micro-level estimation of welfare”, WPS 2911, The World Bank, octubre de 2002. La
version anterior de esta metodologia es descrita en Hentschel, d y otros “Combining Census and Survey
Data to Trace the Spatial Dimensions of Poverty: A Case Study of Ecuador’, World Bank Economic Re-
view 14(1), 2000. Entre varias aplicaciones de esta metodol ogia, puede verse Robles, M. “Indicadores bési-
cos parafocalizar el gasto social en Paraguay”, DGEEC-MECOV I, octubre de 1999.



Lny, =x,'b+n+e,

donde b es el vector de parametros a ser estimados, n, representa a componente locacio-

nal del término de error, comun a todos los hogares dentro de un segmento (el cua podria
mostrar autocorrelacion), y €, es € componente especifico a los hogares del término de

error (el cual podriatener heterocedasticidad).

El modelo se estima con minimos cuadrados generalizados (MCG) utilizando la informa:
cién de la encuesta de hogares después de haber estimado S°. Para obtener esto tltimo se
sigui6 antes €l siguiente procedimiento:

(@ seestimé el modelo de ingresos con € método de minimos cuadrados ordinarios para
seleccionar las variables més significativas (con un nivel del 5%) del conjunto de va
riables comparables,

(b) se seleccionaron las variables que megor explican e componente locacional de los
residuos de la regresion anterior, con una regresion entre estos residuos y las varia-
bles comunes, ambas obtenidas promediandolas a nivel de segmentos’,

() sevolvid a estimar e modelo de ingresos con todas las variables explicatorias signi-
ficativas (las comunes y las obtenidas a nivel promedio),

(d) se descompuso € residuo de esta Ultima regresion en: ﬁs, el promedio del residuo a

nivel de segmento, y &, , €l residuo menos este promedio:

(gh = Us+(Ugh - Ug) = Aig +8&qh

(€) seestimd lavarianzade n, var(n)®,
L2 . . . . :
(f) seregresion6 € con todas las variables explicatorias, sus cuadrados e interacciones

para seleccionar las que mejor explican la existencia de heterocedasticidad en el
componente de hogar del residuo (Z,), es decir, las mas significativas con un nivel
de significancia del 5%.

(9) para obtener la varianza de g, se estim6 & modelo logistico que se muestra a conti-

nuacion (delimitando su prediccion entre cero y un maximo) con las variables selec-
cionadas en €l paso anterior:

I’ JA-& ) = Z,'a+r,

® Teniendo en consideracion las ponderaciones a nivel de poblacion.

" Como se espera que la ubicacion geogréfica se encuentre relacionado con el ingreso familiar y que esta
relacién se mantenga inexplicado aun con un buen conjunto de regresores, se trata de identificar variables
gue permitan reducir el tamafio del componente locacional de losresiduos (es decir, que expliquen lavaria-
cion del ingreso debido a la ubicacion geogréfica tanto como sea posible). Cuanto mas pequefio el tamafio
de este componente mayor serd la precision del ingreso estimado y la de los indicadores de pobreza'y des-
igualdad.

8 Con laexpresion que se muestraen el anexo 1 de Elbers, C. y otros (2002), ob cit.



donde A=1.05* max{ e2 s}, B=exp(Zy'a) y
var(e,) = (AB/(1+B))+0.5 var(r)[AB(1- B)/(1+B)3], y

(h) con var(n) y var(e,) se produjeron dos matrices cuadradas de dimension n (donde n

es el numero de hogares encuestados) cuya suma produjo una matriz de varianza y
covarianza, S, con la estructura siguiente®:

évar(ng) + var(egp) var(es) var(egp) var(egn) u

g var(esh) var(ng) + var(esh) var(esh) varesh)

&  var(esp) var(egp) var(ng) + var(esh) var(egh) u

é a

e Vvar(egn) var(egh) var(egh) var(ng) + var(esh)
Terceraetapa

En esta etapa se utilizaron los “b” y la correspondiente matriz de varianza y covarianza
obtenidas con e MCG, asi como las estimaciones de “a@’, su correspondiente matriz de
varianza'y covarianza, y la var(n). Estas estimaciones, junto con las caracteristicas ob-

servadas de cada hogar en € censo generarian los valores predecidos del logaritmo del
ingreso y los valores smulados de las perturbaciones.

La generacion de estos valores, sin embargo, no se hizo de manera directa, debido a que
se tuvo en consideracion que las estimaciones de la etapa anterior se hicieron sobre la ba-
se de la informacion de la encuesta de hogares, es decir, de una muestra seleccionada de
manera aleatoriay, por tanto, se partié del hecho que no son precisas porque contienen lo
gue se conoce como errores muestrales. Por esta razon es que se calculo la version simu-
lada de la ecuacion de ingresos (para €l caso de Honduras se consideraron 150 simulacio-
nes para cada hogar):

Iny3, =xsh'B° +ng +e3,

donde el supra-indice “s’ indica la version simulada de cada parametro o variable y las
X4, Se refieren a las caracteristicas de los hogares observadas en los censos. Se tuvo en

consideracion, adicionalmente, que los valores simulados de:

b se obtuvieron de manera aeatoria asumiendo que se distribuyen normalmente con

v U
unamedia By ce Y una var(Bpca)

® Zhao, Q. “User manual for PovMap. Version 1.1a", The World Bank (Development Research Group). El
PovM ap esta compuesto de dos subprogramas: el POVMAPPACKER que hace las estimaciones finales de
los modelos deingreso y el POVMAP que hace las simulaciones de los indicadores de bienestar.



los de N asumiendo que se distribuyen normalmente o como una t con media cero y
una varianza especificada en el pie de pagina 7°, y

los de €, asumiendo que se distribuyen normalmente o como unat con media ceroy
una varianza definida en el paso g de la etapa anterior (asumiendo también gue los

valores simulados de “a’ en B:exp(Zsh’aS) se distribuyen normamente con media

U U
a yunavar(a).

Las estimaciones puntuales de los indicadores de pobreza y desigualdad a nivel de muni-
cipios resultan de promediar las 150 simulaciones hechas a cada hogar dentro de cada
municipio y €l error esténdar de dichas estimaciones corresponden a la desviacion estan
dar de estas simulaciones.

Cabe sefidar que las estimaciones de los pasos () a (f) de la segunda etapa fueron hechas
con @ SPSS; de los pasos (g), (h) y de la regresién fina de la segunda etapa con €

POVMAPPACKER, y las simulaciones de los indicadores de bienestar (de pobreza y

desigualdad de los ingresos) con e POVMAP.

En & Anexo 2 se muestra que los modelos de regresion para los departamentos con un
porcentaje importante de poblacidn urbana son mas exitosos para explicar la variacion del
ingreso familiar que aguellos que tienen un mayor porcentgje de poblacion rural. El de-
partamento cuyo modelo muestra un R més grande es Cortés con 52.6% (el que a su vez
es el que tiene e mayor porcentaje de poblacién urbana) y el que tiene un R? més bajo es
Intibuca con 29.1% (el departamento con mayor porcentaje de poblacion rural).

En generd, la educacion de los miembros del hogar, € tamafio familiar, €l nimero de
cuartos, la ocupacion del jefe de hogar y de sus miembros, y algunas variables relaciona
das con las caracteristicas de la vivienda y € acceso a servicios son las variables més re-
levantes seleccionadas en la mayoria de regresiones. Puede también notarse que en pro-
medio el tamafio familiar tiene una correlacion negativa con e ingreso familiar per capi-
ta, mientras que la educaciéon y € nimero de habitaciones tienen una asociacion positiva.
Hay pocos parametros que tienen signos opuestos en los diferentes modelos, lo cual de-
pende s ellos son predominantemente urbano o rurales (por gemplo, € tipo de servicios
higiénicos).

Cabe sefidar que las regresiones efectuadas son modelos de asociacion y por tanto los
pardmetros estimados de las variables independientes no deben ser interpretados como
indicadores de causalidad de estas variables sobre €l ingreso.

10 Se examinaron | as distribuciones de |os dos componentes de |os errores (utilizando el comando “ sktest” y
“kdensity” del Stata) después de correr las regresiones finales de la segunda etapa de cada departamento
para determinar a cual distribucidn se asemejaba mas (entre lanormal y last con diferentes grados de liber-
tad).



4. Resultados

Como se indico anteriormente, con las estimaciones a nivel departamental de los modelos
de ingreso, modelos de heterocedasticidad del componente de hogares de los errores, y
los parametros de la distribucion de este componente y del locaciona se calcularon los
niveles de ingreso per capita de los hogares censados para construir las medidas de po-
brezay desigualdad a nivel municipal.

Se utilizaron los siguientes valores de la linea de pobreza (per capita mensual), corres-
pondiente a Julio del 2001: 1321.1 lempiras (equivalente a 84.4 dblares americanos) para
el &rea urbanay 706.6 lempiras (equivalente a 45.1 ddlares) para e &rearura'’. En pro-

medio para el pais estas lineas equivalen a 2.1 dolares per capita por dia. Se estimaron
tres medidas de pobreza: incidencia, intensidad y severidad, conocidas como las medidas
FGT. Asimismo, se estimaron cuatro medidas de desigualdad de ingresos: € coeficiente
de Gini, promedio del logaritmo de la desviacion, indice de Theil y la mitad del cuadrado
del coeficiente de variacidn, conocidas como las medidas de entropia generalizada (en el

Anexo 3 se muestra la formulacion matemética e interpretacion de los dos conjuntos de
indicadores). El ingreso familiar utilizado fue e que resulté de sumar los ingresos de sus
miembros que provinieron de todas las fuentes (laborales y no laborales), en términos
monetarios y no monetarios (en la base de datos de |a encuesta esta suma se encuentra en
lavariable YTOTHG).

El Cuadro 1 muestra las estimaciones de la incidencia de la pobrezay e coeficiente de
Gini anivel departamental, utilizando la encuesta de hogares y |as proyecciones de la me-
todologia expuesta. Los departamentos con mayores niveles de pobreza son Lempirae
Intibuca con porcentajes que superan € 90%, justamente los departamentos con mayor
porcentgje de poblacion rural. Contrariamente, los departamentos con menor incidencia
de pobreza son Cortés y Francisco Morazan, con porcentgjes inferiores al 60%, departa-
mentos gue tienen las mayores proporciones de poblacion urbana.

Estos resultados y €l ranking departamental de la pobreza en Honduras son similares al

utilizar la informacion proveniente de la encuesta de hogares y la que se genera con la
metodologia que combina los datos censales y los de la encuesta (ver Gréfico 1). De
acuerdo a los valores de los errores estandar puede decirse que en ninguno de los 16 de-

partamentos puede rechazarse la hipétesis de que las predicciones efectuadas con la dicha
metodologia son similares a los promedios obtenidos directamente con la encuesta de
hogares (a un nivel de confianza del 95%).

1 Estos valores se obtuvieron deflactando los valores de |as lineas utilizadas para medir los niveles de po-
breza con las encuestas de septiembre de 2001 y mayo de 2002 con €l indice de Precios al Consumidor que
publica mensualmente el Banco Central de Honduras. Cabe sefialar que los model os fueron estimados po-
niendo los ingresos rurales a precios del area urbana debido a que el programa POVMAPPACKER trabaja
con unasolalinea de pobreza. En consecuencia, parala estimacion de los indicadores de pobreza se utilizd
solo el valor de lalinea del &eaurbana. Esta deflactacion geografica también fue tomada en consideracion
paralaestimacién de los indicadores de desigual dad.



Cuadro 1: HONDURAS, Comparacion de estimaciones de pobreza y desigualdad segun la metodolo-
giaempleada®. @

% de Proporcion de poblacién pobre Distribucién de ingresos (Coef. de Gini)
Departamento  poblacion ~ Con encuesta  Con censo-encuesta Con encuesta  Con censo-encuesta
urbana pronorcign Error Est. Proporcion Error Est. Proporcién Error Est. Proporcion Error Est.

Atlantida B0.8 0.676 0.018 0.714 0.011 0.488 n.017 0.486 0.011
Colon 27.3 0.789 0.018 0.789 0.016 0.514 0.020 0.546 0.022
Comavagua 415 0.756 0.018 0.768 0.020 0.530 0.034 0.495 0.017
Copan 33.2 0.771 0.020 0.802 0.014 0.536 0.031 0.523 0.018
Cortes 65.9 0.567 0.011 0.606 0.006 0.473 0.009 0.477 0.006
Choluteca 29.9 0.823 0.015 0.831 0.011 0.555 0.020 0.608 0.016
El Paraiso 27.9 0.737 0.018 0.742 0.020 0.519 0.019 0.533 0.016
Fco. Morazan 74.9 0.587 0.011 0.613 0.008 0.515 0.012 0.509 0.007
Gracias a Dios 0.788 0.027 0.565 0.052
Intibuca 19.1 0.901 0.016 0.885 0.015 0.492 0.036 0.514 0.050
Islas de la Bahia 0.576 0.046 0.523 0.029
La Paz 23.0 0.875 0.019 0.895 0.016 0.522 0.031 0.523 0.024
Lempira 12.7 0.942 0.011 0.947 0.008 0.464 0.025 0.444 0.025
Ocotepeque 30.0 0.752 0.033 0.779 0.022 0.481 0.041 0.505 0.030
Olancho 27.2 0.722 0.018 0.749 0.020 0.513 0.018 0.489 0.013
Santa Barbara 26.6 0.865 0.013 0.859 0.008 0.505 0.021 0.509 0.014
Valle 29.9 0.769 0.025 0.771 0.024 0.503 0.021 0.551 0.022
Yoro 39.3 0.751 0.014 0.790 0.009 0.472 0.014 0.483 0.010

(1) En el marco de la Encuesta de mayo de 2002 no se entrevistaron a los hogares de Gracias a Dios e Islas de la Bahia

(2) A nivel de la encuesta de hogares los errores estandar fueron estimados con el comando “svymean” para el caso del indicador
de pobreza y el comando “inegerr” para el caso del coeficiente de Gini, ambos del Stata, teniendo en consideracion las
caracteristicas del disefio muestral.

Gréfico 1: HONDURAS, Estimaciones de la incidencia de la pobreza por
Departamentos segun el método utilizado
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El Cuadro 1 muestra que los errores estandar de las predicciones a nivel departamental
son bastante reducidos, encontrandose la mayoria de ellos por debajo que los obtenidos



con las encuestas de hogares. El Gréfico 2 muestra que estos errores crecen al desagregar
las medidas de pobreza a nivel municipal, no siendo mayor en ninguno de los casos al
22% (respecto a sus correspondientes puntos de estimacion)*?. Puede observarse también
gue en genera cuanto mayor es e tamafio del municipio (en términos de la poblacion que
posee) mayor es e nivel de precision de la estimacion (o menor € nivel del error estan
dar).

Respecto alas medidas de desigualdad el Cuadro 1 muestra que a nivel departamental no
existe una tendencia clara entre predominio de poblacion urbano o rura y nivel de des-
igualdad. Choluteca es € departamento que tiene € coeficiente de Gini mas altoy Lem-
pira, Cortésy Yoro los que tienen e coeficiente més bajo (Lempiray Cortés son alavez
departamentos que tienen altos y bajos porcentajes de poblacion rural, respectivamente).
Estos resultados son, una vez més, similares cuando el procesamiento se hace directa
mente con la encuesta de hogares o con al metodologia que combina €l censo y la encues
ta (ver Gréfico 3).

Los errores estandar de las predicciones del coeficiente de Gini a nivel departamental, a
igua que los de la incidencia de la pobreza, son en genera reducidos, la mayoria de los
cuales por debago que los obtenidos con las encuestas de hogares. Puede probarse, sin
embargo gue con dichos errores dos de las predicciones del coeficiente de Gini a este n-
vel (para los departamentos de Valle y Choluteca) caen fuera del intervalo de confianza,
al 95%, de los coeficientes estimados con |a encuesta.

Gréfico 2: HONDURAS, Error Estandar como porcentaje del punto de estimacidn de la incidencia
de la pobreza segln el tamafio de los municipios
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12 En Demombynes, G. y otros “Producing an Improved Geographic Profile of Poverty. Methodology and
Evidence from Three Developing Countries’, WIDER, Discussion Paper No. 2002/39, Marzo de 2002, se
indica que es posible producir estimaciones confiables de pobreza hasta un nivel administrativo que corres-
pondaa 1000-2000 hogares en promedio en paises como Ecuador y Madagascar.



Grafico 3: HONDURAS, Estimaciones del Coeficinete de Gini por
Departamentos segln el método utilizado
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Ordenando los municipios en funcion ala proporcion de la poblacion pobrey a valor del
coeficiente de Gini se constata lo siguiente (ver Cuadro 2, los Graficos 4y 5y en particu-
lar el Anexo 4 que contiene la informacién para todos |os municipios con sus correspon
dientes errores estandar)*3:

La pobreza y la desigualdad son problemas que afectan a pais de manera heterogé-
nea. Si bien las encuestas de hogares muestran que existen diferencias importantes a
nivel departamental, las estimaciones realizadas en € presente documento indican
que en e pais estas diferencias son aun mayores a nivel municipal. El més pobre
(San Andrés, Lempira) tiene 2,3 veces mas pobreza que € municipio menos pobre
(Utila, Idas de la Bahia). El que nmuestra més desigualdad tiene un coeficiente de
Gini que es 1.7 veces mas alto que € que tiene menos desigual dad.

Los municipios con mas desigualdad no necesariamente son los que tienen mayores
niveles de pobreza. En general, los més pobres se encuentran en Lempiray los que
tienen mas desigualdad en Choluteca. L os municipios menos pobres estan en Cortés,
Idas de la Bahiay Francisco Morazan y los menos desiguales en Lempira. Al pare-
cer en este Ultimo departamento la mayor parte de la poblacién tiene ingresos bajos
y, alavez, muy similares.

13 En el Anexo 5, adicionalmente, se presentan |os resultados de las estimaciones de |os indicadores de po-
breza extrema a nivel municipal. Esto implicé una nueva estimacion de los modelos de ingreso per cépita,

dado que las simulaciones efectuadas con POVMAP requerian de una sola linea de pobreza (la relacion
entre las lineas en las &reas urbanas y rurales es diferente a nivel total y extrema). En el marco de los pro-
cesamientos efectuados también se obtuvieron estimaciones a nivel de areas urbanas y rurales de cada mu-
nicipio de los siguientes indicadores: Ingreso promedio, 3 indicadores de pobreza (a nivel de pobreza ex-
tremay pobrezatotal), 4 indicadores de desigualdad e ingresos promedio por deciles. Estas estimaciones no
son presentadas en el presente informe por razones de espacio.



Adicionando la informacion de los ingresos por personas a nivel de municipios, es-
timados también con la metodologia que combina la informacion del censo y la e
cuesta, se comprueba gque existe una relacion negativa clara entre pobreza e ingreso y
virtualmente ninguna relacién entre pobrezay desigualdad (Gréficos 6 y 7)**. Si bien
estas relaciones muestran las tendencias indicadas, no deberian ser sustituidas por la
investigacion econdmica que sobre ellas pueda hacerse con més profundidad.

Cuadro 2: HONDURAS, Los municipios mas pobres y méas desiguales

Proporcion de Coeficiente

Municipio Departamento  poblacion  Orden Municipio Departamento de Gini Orden
pobre
Los més pobres Los mas desiguales
San Andrés Lempira 0.969 1 San Marcos de Colon Choluteca 0.642 1
San Manuel Colohete Lempira 0.966 2 Sanlsidro Choluteca 0.622 2
Piraera Lempira 0.966 3 San Antonio de Flores Choluteca 0.615 3
San Fco de Opalaca Intubica 0.966 4 Duyure Choluteca 0.611 4
Santa Cruz Lempira 0.965 5 SanJosé Choluteca 0.605 5
La Unién Lempira 0.964 6  Orocuina Choluteca 0.602 6
La Iguala Lempira 0.963 7  Choluteca Choluteca 0.593 7
Gualcince Lempira 0.962 8 ElCorpus Choluteca 0.587 8
San Sebastian Lempira 0.960 9  Santa Anade Yusguare  Choluteca 0.585 9
Guajiquiro La Paz 0.959 10 Camasca Intibuca 0.582 10
Los menos pobres Los menos desiguales
San Manuel Cortes 0.602 289 Mapulaca Lempira 0.397 289
Roatan Islas de la Bahia 0.600 290 Belén Lempira 0.395 290
LaLima Cortes 0.591 291 Valladolid Lempira 0.39%4 291
San Pedro Sula Cortes 0.571 292 Lalguala Lempira 0.390 292
Distrito Central Fco Morazan 0.570 293  San Sebastian Lempira 0.389 293
Alianza Valle 0.548 294 Cololaca Lempira 0.388 294
Villanueva Cortes 0.543 295 San Andrés Lempira 0.387 295
Santa Lucia Fco Morazan 0.508 296 San Manuel Colohete Lempira 0.382 296
Guanaja Islas de la Bahia 0.456 297 Santa Cruz Lempira 0.381 297
Utila Islas de la Bahia 0.425 298 Dolores Intibuca 0.379 298
Promedio Nacional 0.707 Promedio Nacional 0.527

Finalmente, con las estimaciones realizadas puede responderse a algunas cuestiones rela-
cionadas con |la heterogeneidad de la desigualdad a diferentes niveles geograficos. Para
ello se descompuso la desigualdad total del pais en sus componentes “entre” e “intra’

grupo y se determind cdmo este Ultimo componente es mas importante cuanto més bajos
son los niveles de desagregacion geogréfica.

En un extremo, cuando se toma la perspectiva de pais, toda la desigualdad es por defini-
cion “intra’ grupo. En € otro extremo, cuando cada hogar es tomado como un grupo i
dependiente, la contribucién de este componente en la desigualdad total es cero. Para este
proposito, se descompusieron los tres indicadores de desigualdad de entropia generaliza-

14 Resultados similares se obtienen para el caso de Indonesia en Elbers, C. y otros “Developing a poverty
map for Indonesia: An initiatory Work in three provinces’, The SM ERU Research Institute, Y akarta, Enero
de 2003.



da (ver e Anexo 3 paralos detales). El Cuadro 3 muestra que aun a niveles atos de des-
agregacion espacial, entre el 87% y 93% de la desigualdad total puede atribuirse a dife-
rencias intra grupos™. Es decir, a nivel municipal, e incluso distinguiendo las &reas urba
nas y ruraes de los municipios, existe una importante heterogeneidad de los niveles de
vida de la poblacién. Esta evidencia puede tener implicancias en términos de la factibili-
dad de elevar los ingresos fiscales localmente y también en términos de las necesidades y
prioridades de |os residentes de estas comunidades con menores niveles de vida'®.

Gréfico 4: HONDURAS, Proporcién de Gréfico 5: HONDURAS, Coeficiente de
poblacion pobre por municipios Gini por municipios
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5. Conclusiones

En & documento se han presentado los resultados de la estimacién de los indicadores de
pobreza y desigualdad a niveles de desagregacion que por 1o general no es posible obte-
ner con las fuentes de informacion existentes. Con la metodologia utilizada se han gere-
rado datos confiables a nivel de los 298 municipios dd pais, los cuales permiten conocer
la distribucion espacial del bienestar econdmico, analizar la relacion entre €l bienestar y
la geografia'y también mostrarse en mapas con distintos niveles politico-administrativos.

15 L as estimaciones para otros paises muestran el mismo comportamiento, es decir, la misma importancia
reducida de la desigualdad intra grupos en la desigualdad total a niveles incluso mucho més desagregados.
Ver Mistiaen, J. y otros “ Putting welfare on the map in Madagascar, World Bank, julio de 2002 y Elbers, C.
y otros “Are neighbors equal? Estimating local Inequality in three developing countries, IFPRI, FCND DP
No. 147, abril de 2003.

16 \/er seccion 10 de Elbers, C. (2002) y otros, ob cit.



Grafico 6: HONDURAS, Relacién pobreza - ingreso per Grafico 7: HONDURAS, Relacion pobreza -
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Cuadro 3: HONDURAS, Descomposicion de la desigualdad

. o NUmero de Intra-grupos (%) Entre-grupos (%)
Nivel de descomposicion b

Sub-grupos G,  GE; GE; GEy GE1  GE:

Nacional 1 100.0 100.0 1000 0.0 0.0 0.0
Departamentos 18 1000 983 946 00 17 5.4
Municipios 298 947 938 893 53 62 107
Municipios urbanos y rurales 431 929 922 873 71 78 127
Hogares 1211307 00 00 0.0 100.0 100.0 100.0

Esta metodologia utiliza una serie de procedimientos estadisticos que han permitido
combinar la informacion del Ultimo censo de poblacion y viviendas (2001) y la encuesta
de hogares de propdésitos multiples de mayo de 2002, a partir de los cuales se han simula-
do los niveles de ingresos de los hogares censados y, con ellos, las medidas de pobreza 'y
desigualdad a niveles de desagregacion que no es posible hacerlo con las encuestas.

Los resultados muestran que ambos problemas, la pobreza y la desigualdad, son muy
heterogéneos en €l pais, observandose diferencias importantes no solo entre las diversas
regiones o departamentos, sino también a nivel de los diversos municipiosy a interior de
estos. La desigualdad es un problema que subsiste en todo rincon del pais.
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HONDURAS: PREGUNTAS SIMILARES DEL CENSO JULIO-2001 Y ENCUESTA DE HOGARES MAY0-2002

ANEXO 1

Censon Fncliesta Descrincion
V01 V01 Tipo de Vivienda
V02 V02 Material predominante en paredes
V05 V03 Material predominante en el piso
§ V06 V04B Procedencia del servicio de agua utilizado
.g Vo7 VO4A Servicio de agua mediante tuberia
= Vo7 V04C Servicio de agua dentro o fuera de la vivienda
V08 ke V06 Tipo de alumbrado tiene
V09 S Vo7 Forma de desechar la basura
V10 = V11A Numero de piezas (incluye cocina pero no bafio)
HO1 = V11B Piezas utilizadas para dormir
HO05 VO5A Tipo de servicio sanitario
HO6 V05B Exclusividad del servicio sanitario
HO8A V10A Tenencia de refrigeradora
o HO8E V10B Tenencia de televisor
S, HO8H V10D Tenencia de teléfono
2 H09 V09A Tipo de tenencia de la vivienda
CH1 TOTPER Nimero de miembros en el hogar
Go1 = DEPTO Ubicacion seqln departamentos
G02 2 MUNI Ubicacion sequn municipios
URRU T UR Ubicacion seqln area Urbana-Rural
CORREL CORREL P Ubicacion segun segmentos
P01 RFIA 1 Relacian con el Jefe
P02 SEXO Sexo
P03 EDAD Edad
P4AyB P04B Municipio de nacimiento
P4C PO4A Departamento de nacimiento
P4D P04C Pais de nacimiento
P05 P09 Grupo étnico o raza al que pertenece
9 P07 9 P01 Sabe Leer y Escribir
S P08 S P02 Asistencia actual a establecimiento de ensefianza
2 | POOA | £ PO3A Nivel mas alto de estudio aprobado
o P09B o P03B Ultimo afio de estudios aprobado
P12, 13 P13,14,15,23,27,29 | Condicion de actividad
PEAI CONDACT Condicion de actividad
P14A P30 Ocupacion principal
P15 P34 Cateqoria ocupacional principal
P16 P31 Actividad principal del establecimiento donde trabaja
P17 CIVIL Estado civil
ANOSE ANOSEST Afos de estudios




ANEXO 2: HONDURAS, RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES DEL MODELO DE INGRESO POR DEPARTAMENTOS
(Variable dependiente: Logaritmo natural del ingreso familiar por persona)

Atlantida Colon Comayagua Copan Cortes Choluteca

Variables | B | Sig | Variables | B | Sig | Variables | B | Sig | Variables | B | Sig | Variables | B | Sig | Variables | B | Sig
Intercept 7.480 0.000 Intercept 7.386  0.000 Intercept 7.345 0.000 Intercept 6.069 0.000 Intercept 7.847 0.000 Intercept 7.343 0.000
ANOESJ2 0.002 0.000 OCUPADOS 0.528 0.000 ANOESJ2 0.003 0.000 LTOTPER -0.889 0.000 PERXHAB  0.062 0.058 TVYREFRI  0.355 0.000
TVYREFRI 0.526 0.000 LTOTPER -0.869 0.000 OCUPADOS 0.189 0.000 JEFE_OCU 0.372 0.000 PERXHAB2 -0.005 0.040 OCUPADOS 0.318 0.000
OCUPADOS 0.156 0.000 URR -0.448 0.000 LTOTPER -0.764 0.000 URR -0.433 0.000 OCUPADOS 0.269 0.000 LTOTPER -0.845 0.000
LTOTPER -0.719 0.000 EMP_PRIJ 0.279 0.001 NHABIT2 0.011 0.000 CONY_OCU 0.185 0.012 LTOTPER -0.962 0.000 JEFE_OCU 0.843 0.000
NHABIT2 0.009 0.000 CONY_OCU 0.381 0.000 JEFE_OCU 0.380 0.000 NO_SANI -0.171 0.013 NHABIT2 -0.003 0.000 ANOESR 0.028 0.007
JEFE_OCU 0.490 0.000 CONSTJ 0.575 0.002 ANOESR 0.030 0.000 NHABIT 0.156 0.000 JEFE_OCU 0.369 0.000 URR -0.825 0.000
ANOESR 0.033 0.000 ADOBE 0.220 0.044 URR -0.584 0.000 OCUPADOJ 0.361 0.000 URR -0.681 0.000 CTA PROJ -0.393 0.000
URR -0.370 0.000 ANOESJ 0.018 0.174 CONY_OCU 0.284 0.000 ANOESC2  0.001 0.230 CTA PROJ -0.202 0.000 PIS TIE -0.361 0.000
CTA PROJ  -0.405 0.000 TEVE 0.366 0.000 NO_SANI -0.165 0.007 TVYTELEF  0.258 0.002 EMP_PRIJ  -0.102 0.003 CONY_OCU 0.525 0.000
EMP_PRIJ -0.334 0.000 ANOESR2 0.004 0.001 TVYTELEF 0.152 0.017 TUB_DEN 0.156 0.040 PIS_TIE -0.166 0.000 CONSTJ 0.357 0.010
PIS_TIE -0.209 0.017 NHABIT 0.047 0.070 LADRILLO 0.239 0.000 ANOESJ3 0.000 0.001 CONY_OCU 0.272 0.000 PIS_PLAN -0.256 0.004
CONY_OCU  0.139 0.007 EDADJ -0.002 0.511 AGRICJ -0.217 0.001 OCUPADOA 0.338 0.000 CONSTJ 0.146  0.000 NO_SANI -0.099 0.133
CONSTJ 0.315 0.001 OCUPADOJ -0.318 0.000 VIV_CED -0.169 0.020 ALFABJ 0.163 0.010 PIS_PLAN -0.147 0.000 ANOESJ 0.035 0.000
PIS_PLAN -0.096 0.112 EMP_PUBJ  0.419 0.044 TUB_DEN 0.103 0.124 INDUSJ -0.325 0.046 NO_SANI -0.125 0.002 INODOR 0.303 0.009
DPTO N10  -0.460 0.001 ANOESC2  0.003 0.013 CUARTO -0.040 0.921 ANOESJ 0.034 0.000 LADRILLO  0.075 0.378
NO_SANI -0.133 0.074 CANDIL -0.228 0.013 DE12A17 -0.070 0.049 TEVE 0.255 0.000 AGRICJ -0.505 0.000
ADOBE -0.350 0.003 INODOR 0.194 0.173 AGUA POz 0.328 0.117 ANOESR2 0.002 0.000 NHIJOS -0.018 0.308
RCONY_OC  1.017 0.001 RDPTO_ 10 -0.934 0.028 BASUR_2 0.139 0.017 NHABIT 0.117 0.000 AGUA POz -0.078 0.346
RCONSTJ 1.775 0.001 RINDUSJ 2.698 0.003 RDE25A44  0.689 0.002 EDADJ 0.000 0.582 ANOESC 0.009 0.391
RCASADOJ 0.758 0.000 RAGUA_PO 0.480 0.021 ANOESC2 0.001 0.000 DPTO_N6 -0.287 0.002
RTVYTELE -0.538 0.000 CANDIL -0.162 0.002 ENE_PUB 0.066 0.534
REMP_PRJ 0.716 0.001 RANOESC3 0.000 0.000 RINDUSJ 2.031 0.001
RDEOA5 -0.380 0.005 RBAHAREQ -0.388 0.005 RAGUA PO 0.403 0.001
RCTA PRJ 0.568 0.001 RBASUR_2 0.026 0.455 RBAHAREQ 0.173 0.338
RJEFE_ OC  -0.633 0.006 RAGRICJ -0.920 0.000

# de observaciones 1081 662 1057 753 4490 979
# de clusters 128 51 68 51 142 38
var(fy) 0.078 0.175 0.263 0.084 0.069 0.123
var(var(n,)) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
var(ey,) 5.179 5.239 4522 5.394 4.938 5.482
R ajustado 0.477 0.375 0.347 0.415 0.526 0.500




El Paraiso Fco Morazén Intubica La Paz Lempira Ocotepec

Variables | B | Sig [ Variables B | Sig | Variables | B | Sig | Variables | B | Sig | Variables | B | Sig | Variables | B | Sig
Intercept 7.580 0.000 Intercept 7.779  0.000 Intercept 9.594  0.000 Intercept 6.973  0.000 Intercept 6.951 0.000 Intercept 7.066 0.000
PERXHAB  -0.176 0.002 ANOESJ2 0.002 0.000 ANOESJ2  0.002 0.110 DE6All -0.177 0.000 OCUPADOS 0.162 0.000 DE6A1l -0.098 0.148
ANOESJ2  0.003 0.000 PERXHAB2 0.003 0.010 LTOTPER -0.643 0.000 LTOTPER -0.403 0.004 LTOTPER -0.869 0.000 LTOTPER -0.818 0.000
PERXHAB2 0.016 0.002 OCUPADOS 0.273 0.000 NHABIT2 0.009 0.092 PIS_TIE -0.536 0.000 ANOESR 0.051 0.000 JEFE_OCU 0.525 0.006
OCUPADOS 0.261 0.000 LTOTPER -0.924 0.000 URR -1.138 0.074 PIS_PLAN  -0.420 0.004 URR -0.814 0.012 URR -0.615 0.000
LTOTPER -0.707 0.000 JEFE_OCU 0.421 0.000 EMP_PUBJ 0.527 0.137 OCUPADOJ 0.199 0.000 NHABIT 0.109 0.000 ANOESJ 0.072  0.000
JEFE_OCU 0.334 0.001 URR -0.459 0.000 TUB_DEN 0.186 0.315 EMP_PUBJ 0.554 0.008 TVYTELEF  0.180 0.158 ASIS_PRI 0.115 0.021
URR -0.693 0.000 PIS_TIE -0.189 0.000 REFRI 0.648 0.001 CANDIL 0483 0.000 LADRILLO  0.313 0.047 AGRICJ -0.510 0.003
CTA_PROJ 0.113 0.105 CONY_OCU 0.319 0.000 ALFABM 0.152 0.000 TVYTELEF  0.197 0.138 VIV_CED -0.191 0.233 OCUPADOA 0.483 0.000
TEVE 0.160 0.058 CONSTJ 0.145 0.000 LENCAJ -0.129 0.107 TELEF 0.635 0.001 ANOESJ3  0.000 0.020 REFRI 0.205 0.158
ASIS_PRI 0.060 0.058 PIS_PLAN  -0.071 0.019 DPTO_N8 -1.292 0.025 JEFE_H 0.179 0.097 ALFABJ 0.068 0.254 ALFABM 0.152  0.001
CANDIL -0.220 0.001 ADOBE -0.214 0.000 ASIS_UNI 0.835 0.005 DIS_NACJ  0.128 0.272 BASUR_1 0.796 0.034 ANOESR3  0.000 0.036
LADRILLO  0.240 0.016 ASIS_PRI 0.042 0.000 RAGUA_PO 0.690 0.024 DE45A64 -0.143 0.012 EDADJ3 0.000 0.045 RPERXHA2 0.019 0.243
TUB_DEN 0.191 0.070 ANOESR2  0.001 0.000 RBAHAREQ 0.446 0.067 TUBERIA -0.363 0.000 ASIS_SEC  -0.041 0.561 RETNIASJ 0.293 0.037
ALFABM 0.108 0.000 NHABIT 0.072 0.000 RENE_PUB 0.029 0.968 RETNIASJ -1.978 0.007 RTUBERIA  0.637 0.002
ANOESC 0.049 0.000 EMP_PUBJ 0.106 0.005 RJEFE_H -0.678 0.129
AGUA RIO  -0.197 0.005 ANOESC2  0.002 0.000 RVIV_PAG -2.110 0.000
NHIJOS2 -0.007 0.001 TVYTELEF  0.323 0.000 RPERXHA2 -0.017 0.003
DE18A24 -0.082 0.036 AGRICJ 0.113 0.014
BAHAREQ -0.266 0.011 TUB_DEN 0.113  0.000
RDE65AMA  -0.540 0.086 NHIJOS -0.034  0.000

OCUPADOA 0.068 0.001

RBAHAREQ -0.460 0.001

RANOESJ3  0.000 0.000

RTELEF -0.007 0.909

RASIS_UN  -0.189 0.077

RALFABM -0.071 0.054

RTVYREFR  -0.972 0.037

RTEVE 0.638 0.176

RCANDIL -0.248 0.004
# de obsewaciones 922 4451 396 413 545 262
# de clusters 39 102 25 28 36 21
var(fi;) 0.156 0.068 0.133 0.163 0.182 0.115
var(var(f)) 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
var@y,) 6.174 5.628 5.418 4.892 5.512 6.032
R2 ajustado 0.319 0.485 0.291 0.340 0.361 0.395




Olancho Santa Barbara Valle Yoro
Variables | B l Sig | Variables l B I Sig | Variables | B | Sig | Variables | B l Sig
Intercept 7.476 0.000 Intercept 7.842 0.000 Intercept 6.938 0.000 Intercept 7.641 0.000
PERXHAB -0.195 0.000 TVYREFRI 0.179 0.016 ANOESJ2 0.004 0.003 ANOESJ2 0.007 0.000
ANOESJ2 0.004 0.000 OCUPADOS 0.316 0.000 OCUPADOS 0.275 0.000 PERXHAB2 0.003 0.027
TVYREFRI 0.288 0.000 LTOTPER -0.775 0.000 LTOTPER -0.640 0.000 OCUPADOS 0.196 0.000
PERXHAB2  0.016 0.000 NHABIT2 0.009 0.002 URR -0.470 0.000 LTOTPER -0.721  0.000
OCUPADOS 0.210 0.000 JEFE_OCU 0.771 0.000 PIS_TIE -0.019 0.857 NHABIT2 0.007 0.001
LTOTPER -0.481 0.000 ANOESR 0.026 0.019 DEOA5 -0.112 0.036 JEFE_OCU 0.467 0.000
JEFE_OCU 0.289 0.000 URR -0.577 0.000 TEVE 0.159 0.215 URR -0.584 0.000
URR -0.602 0.000 CTA_PROJ -0.240 0.000 ANOESC2 0.005 0.003 CTA_PROJ -0.170  0.000
CONY_OCU 0.317 0.000 PIS_TIE -0.133  0.020 LADRILLO 0.170 0.141 PIS_TIE -0.205 0.000
CONSTJ 0.282 0.050 CONSTJ 0.210 0.129 DE12A17 -0.101 0.047 CONY_OCU 0.203 0.000
LADRILLO 0.068 0.371 ANOESJ 0.021 0.029 BASUR_2 0.207 0.025 DPTO_N10  -0.556 0.001
NHIJOS -0.049 0.002 AGRICJ -0.244 0.001 REFRI 0.392 0.004 ANOESR2 0.003 0.000
ALFABJ 0.024 0.666 NHIJOS -0.066 0.000 ANOESR3 0.000 0.005 ANOESC2 0.002 0.000
BASUR_2 0.090 0.142 REFRI 0.153 0.070 RCTA_PRJ -1.116  0.000 TVYTELEF 0.108 0.132
ANOESR3 0.000 0.000 ALFABM 0.071 0.007 RDE45A64 0.990 0.021 LADRILLO 0.074 0.183
DPTO_N2 -0.943 0.015 OCUPADS2 -0.053 0.000 AGRICJ -0.235 0.000
RCTA_PRJ -0.257 0.038 DE65AMAS  -0.130 0.011 TUB_DEN 0.164 0.007
RJEFE_OC 0.728 0.003 DIS_NACJ -0.100 0.040 ANOESJ3 0.000 0.007
REDADJ3 0.000 0.001 ANOESC3 0.000 0.000 NHIJOS -0.035 0.011
RNO_SANI -0.271 0.010 DPTO_N14 -0.362 0.001 OCUPADOA  0.108 0.015
SOLOJ -0.131 0.100 ENE_PUB 0.228 0.001
RCONY_OC -0.471 0.029 RBASUR_2 0.153 0.015
RBASUR_2 0.354 0.000 RDIS_NAJ -0.538 0.000
RVIV_PAG -0.703 0.001 ROCUPADJ  -0.591 0.000
RLENCAJ 0.490 0.016
RDEGA11 -0.391 0.005
# de observaciones 1088 928 427 1335
# de clusters 42 49 17 34
var(fy) 0.152 0.055 0.166 0.037
var(var(f)) 0.000 0.000 0.001 0.000
var(ey,) 5.634 5.013 5.114 5.612
R? ajustado 0.309 0.440 0.362 0.443

DICCIONARIO DE VARIABLES

ADOBE
AGRICJ
AGUA POZ
AGUA _RIO
ALFABJ
ALFABM
ANOESC
ANOESC2
ANOESC3
ANOESJ
ANOESJ2
ANOESJ3
ANOESR
ANOESR2
ANOESR3
ASIS_PRI

1 Adobe como material predominante en paredes, O resto
1 jefe de hogar ocupado en agricultura, O resto

1 Tiene servicio de agua de pozo, 0 resto

1 Tiene servicio de agua de rio, riachuelo, manantial, O resto
1 Jefe de hogar alfabeto,0 resto

Numero de alfabetos > 14 afios

Afos de estudios del conyuge

Afios de estudios del conyuge al 2

Afos de estudios del conyuge al 3

Afios de estudios del jefe de hogar

Afos de estudios del jefe al 2

Afos de estudios del jefe al 3

Afios de estudios de los >= 18 (sin el jefe y cényuge)
Afios de estudios de los >= 18 (sin el jefe y conyuge) al 2
Afios de estudios de los >= 18 (sin el jefe y conyuge) al 3
Numero de miembros >= 5 que asisten a la primaria




ASIS_SEC
ASIS_UNI
BAHAREQ
BASUR_1
BASUR_2
CANDIL
CONSTJ
CONY_OcCU
CTA_PROJ
CUARTO
DEOA5
DE12A17
DE18A24
DE45A64
DE65AMAS
DE6A11L
DIS_NACJ
DPTO_N10
DPTO_N14
DPTO_N2
DPTO_N6
DPTO_N8
Edadj
EDADJ3
EMP_PRIJ
EMP_PUBJ
ENE_PUB
INDUSJ
INODOR
JEFE_H
JEFE_OCU
LADRILLO
LENCAJ
LTOTPER
NHABIT
NHABIT2
NHIJOS
NHIJOS2
NO_SANI
OCUPADOA
OCUPADOJ
OCUPADOS
OCUPADS?2
PERXHAB
PERXHAB2
PIS_PLAN
PIS_TIE
REFRI
SOLOJ
TELEF
TEVE
TUB_DEN
TUBERIA
TVYREFR
TVYTELEF
URR
VIV_CED

Numero de miembros >= 5 que asisten a la secundaria
Numero de miembros que asisten a la educacién superior

1 Bahareque, vara o cafia (material predominante en paredes), O resto

1 Recoleccion publica de basura, 0 resto

1 Entierran o queman la basura, 0 resto

1 Alumbrado con candil o lampara de gas, O resto

1 Jefe de hogar ocupado en construccién, 0 resto

1 Coényuge ocupado, 0 resto

1 Jefe de hogar trabajador por cuenta propia, O resto

1 Cuarto como tipo de vivienda, 0 resto

NuUmero de miembros entre 0 y 5 afos

NUmero de miembros entre 12 y 17 afios

NUmero de miembros entre 18 y 24 afios

Numero de miembros entre 45 y 64 afios

Numero de miembros de 65 a mas afios

Numero de miembros entre 6 y 11 afios

1 Jefe de hogar nacié en el mismo municipio de residencia, 0 resto
1 Jefe de hogar naci6 en el depto de Intibuca

1 Jefe de hogar naci6 en el depto de Ocotepeque, 0 resto
1 Jefe de hogar nacié en el depto de Colon, 0 resto

1 Jefe de hogar nacié en el depto de Choluteca, O resto

1 Jefe de hogar nacié en el depto de Fco Morazan, O resto
Edad del jefe de hogar

Edad del jefe de hogar al cubo

1 Jefe de hogar empleado u obrero privado, 0 resto

1 Jefe de hogar empleado u obrero publico, 0 resto

1 Alumbrado publico, 0 resto

1 Jefe de hogar ocupado en la industria, O resto

1 Inodoro conectado a red, 0 resto

1 Jefe de hogar hombre, O resto

1 Jefe de hogar ocupado, 0 resto

1 Ladrillo, piedra o bloque (material predominante en paredes), O resto

1 Jefe de hogar pertenece a otros grupo Lenca, O resto
Logaritmo natural del nimero de miembros

NuUmero de piezas en la vivienda

Numero de piezas en la vivienda al cuadrado

Numero de hijos del jefe de hogar

Numero de hijos del jefe de hogar al 2

1 sin servicio sanitario, O resto

Numero de ocupados entre 25 y 64 afios (sin jefe ni conyuge)
Numero de ocupados entre 14 y 24 afios (sin jefe ni conyuge)
Numero de ocupados >= 14 (sin jefe y cényuge)

Numero de ocupados >= 14 (sin jefe y conyuge) al cuadrado
Numero de miembros entre numero de piezas

Numero de miembros entre nimero de piezas al cuadrado

1 Plancha de cemento como material predominante en piso, O resto
1 Tierra como material predominante en piso, O resto

1 Tiene refrigeradora, O resto

1 Jefe de hogar viudo, separado, divorciado, O resto

1 Tiene teléfono, O resto

1 Tiene televisor, 0 resto

1 agua dentro de la vivienda, O resto

1 Agua con tuberia instalada, 0 resto

1 Tiene televisor o refrigeradora, 0 resto

1 Tiene televisor o teléfono, O resto

1 Area urbana, o area rural

1 Vivienda cedida sin pago, 0 resto



ANEXO 3

Indicadores de Pobreza

En el marco del método de medicion de la linea de la pobreza el indicador
debe mostrar no solo la incidencia de la pobreza, sino también su inten-
sidad y su severidad. Estos corresponden a los tres primeros miembros
de lo que se conoce como la familia de indicadores FGT17, los cuales se
derivan de la siguiente expresion:

P, =

S |H
Il oo

(z-yj)/z]®
LRV

donde Yy;j es el ingreso familiar per capita del individuo j, z la linea de po-
breza, (z-yj)/z la distancia relativa de yj a z, n el tamafio de la poblacidn,
g el tamafo de la poblacion pobre y a el parametro que hace sensibles
las medidas de pobreza a la distribucién de los ingresos de los pobres.

Si a es 0 se obtiene Po=g/n, la incidencia (extensién o prevalencia) de la
pobreza o proporcion de la poblacion cuyo ingreso es inferior a la linea de
pobreza. Si es 1 se obtiene Pi1, la brecha de pobreza, o sea, el promedio
de las distancias relativas de yj a z de la poblacion (con distancias de los
no pobres igual a cero), la cual mide la intensidad o profundidad de la
pobreza. Puede expresarse también como el promedio de las distancias
relativas de y;j de los pobres a z multiplicado por la incidencia de la po-
brezal8. Si es 2 se obtiene P2, la severidad de la pobreza, la cual resulta
de dar un peso mayor a las distancias relativas de los mas pobres y, en
consecuencia, es una medida de la distribucion de los ingresos entre los
pobres. En suma, estas medidas indican cuantos son los pobres, qué
tan pobres son y qué tan diferentes son.

Medidas de desigualdad

Los indicadores resumen utilizados para caracterizar la distribucion del
ingreso per capita en Honduras (que sintetizan la participacion en el in-
greso de todos los grupos de poblacion) son el Coeficiente de Gini G, el
promedio del logaritmo de la desviacion E(0), el indice de Theil E(1) y (la

17 Foster, J., Greer, J. y Thorbecke, E. “A class of descomposable poverty measures’, Econometrica 52,
1984.
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gue mide labrecha (en proporcion) entre lalinea de lapobreza Z y el ingreso promedio de |os pobres.

donde | es llamado indicador de la intensidad de |a pobrezadebido a




mitad del cuadrado) del coeficiente de variacion E(2)19. Estos indicadores
tienen diferente sensibilidad a los cambios de los ingresos. EI Gini es
mas sensible a los cambios de ingreso en la mitad de la distribucion, el
promedio del logaritmo de la desviacion en la parte baja y el coeficiente
de variacion en la parte alta. EIl indice de Theil tiene una sensibilidad
constante a lo largo de la distribucion. E(0), E(1) y E(2) son miembros de
lo que se conoce como la clase de indicadores de distribucion del ingreso
Entropia Generalizada, la cual satisface un conjunto de propiedades de-
seables (como el de la descomposicion20 y transferencia?l).

Si vi es el ingreso del individuo i, donde i = 1, 2, ..., n, n es el nUmero de
individuos en una distribucion dada y ny) es el promedio de la distribu-
cion, el coeficiente de Gini (G) se expresa con la expresion:

g &
aal-vi
G = =Lzt
2n*nty)
y las otras tres medidas con:
€, n 2 U
<1 !
E@a)=——& 3 g2z - 10

donde a es un entero que toma valores de O, 1 y 2. Cuando a = 0 se ob-
tiene el promedio del logaritmo de la desviacion:

E(0) ——a  logT W ¢
i=1 Yi o

Cuando a = 1 se obtiene el indice de Theil:

19 L a descripcion de estas medidas han sido tomadas de Ferreira, F. y Litchfield, J., “Income distribution
and poverty: a statistical overview”, Anexo | de “Poverty and Income in High-Growth Economy: 1987-
1995” del Banco Mundia